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F AUSGANGSLAGE UND FRAGESTELLUNG

1 Vom Geltungsbereich Richtlinien der Schweizerischen Akademie der Medizinischen
Wissenschaften (SAMW) zum «Umgang mit Sterben und Tod» (Stand Juni 2018)
werden auch ,Kinder und Jugendliche jeglichen Alters sowie [...] Patienten mit
geistiger, psychischer und Mehrfachbehinderung® erfasst.’ In diesem Zusammenhang
stellt sich die Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen Kindern und Jugendlichen
bis zum 18. Altersjahr geméass den Richtlinien der SAMW ein Recht auf Durchfiihrung
eines assistierten Suizids zusteht.

L. UBERSICHT ZUR RECHTSLAGE
1 SAMW-Richtlinien und Stellungnahme der NEK

2 Im Rahmen der Erlauterungen zum Recht auf Selbstbestimmung sehen die Richtlinien
der SAMW auch fur urteilsunféahige Patientinnen und Patienten das Recht auf
Partizipation am Entscheidungsprozess zum Verlauf ihrer Krankheit bis zum Tod vor.”
Bei Kindern und Jugendlichen sei im Einzelfall zu prufen, ob die Urteilsfahigkeit im
Hinblick auf die zu treffende Entscheidung vorliege.” Soweit die Urteilsfahigkeit
angenommen werde, geht gemass den Richtlinien das Recht zur selbstbestimmten
Entscheidung in Bezug auf die Behandlungsmdglichkeiten von den Eltern auf das Kind
Uber. Indes bestehe zwischen dem Kind und den beiden Eltern eine komplexe
Interaktion, welche die Entscheidung beeinflusse.’ Aus diesen Ausfiithrungen Iasst sich
folgern, dass die SAMW-Richtlinien die Méglichkeit zur Durchfiihrung eines assistierten
Suizids fur Kinder und Jugendliche unter der Voraussetzung des Vorliegens der
Urteilsfahigkeit grundsatzlich vorsehen bzw. nicht generell ausschliessen.
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Zum assistierten Suizid von Minderjahrigen dusserte sich noch etwas praziser bereits
die Nationale Ethikkommission im Bereich Humanmedizin (NEK) in ihrer
Stellungnahme «Beihilfe zum Suizid» vom April 2005. Dabei sprach sich eine Mehrheit
der NEK fur die Anwendung der in der Gesundheitspflege generell geltenden
rechtlichen und ethischen Regeln auf Kinder und Jugendliche aus. Ausdricklich hélt die
NEK fest, dass diese Grundsatze auch auf ein mégliches Ersuchen um Beihilfe zum
Suizid anwendbar seien.’ Lediglich die Minderheit vertrat die Ansicht, dass bei Kindern
und Jugendlichen generell keine Beihilfe zum Suizid geleistet werden solle.’ Die NEK
setzt das Einverstandnis zu einem medizinischen Eingriff in einen analogen Kontext
zum assistierten Suizid.” Im Unterschied zur grundsatzlich erforderlichen
Einverstandniserklarung zu medizinischen Eingriffen, haben geméss der NEK Eltern
jedoch kein Recht Gber das Leben oder den Tod ihres Kindes zu entscheiden. Bei
schwerwiegenden Folgen der Entscheidungen der gesetzlichen Vertreter mussten sich
Arztinnen und Arzte an die Kindesschutzbehérde zu wenden und seien in Notfallen zur
Vornahme von lebensrettenden medizinischen Eingriffen befugt.”

Urteilsfahigkeit und Ausiibung héchstpersénlicher Rechte

Gemass Art. 11 der Schweizerischen Bundesverfassung (BV; SR 101) haben Kinder
und Jugendliche Anspruch auf besonderen Schutz ihrer Unversehrtheit (Art. 11 Abs. 1
BV) und tben ihre Rechte im Rahmen der Urteilsfahigkeit aus (Art. 11 Abs. 2 BV). Aus
Art. 11 Abs. 2 BV wird die Grundrechtsmundigkeit fur urteilsfahige Minderjéhrige in
Bezug auf persénlichkeitsnahe Grundrechte abgeleitet.” Das Bundesgericht spricht Art.
11 BV vorwiegend programmatischen Charakter zu, die Konkretisierung von Art. 11
Abs. 2 BV ist insbesondere dem sogleich zu erlduternden Art. 19c ZGB zu entnehmen
(vgl. Rz. 7).

Die Voraussetzungen zur Vermutung der Urteilsfahigkeit sind in Art. 16 des
Schweizerischen Zivilgesetzbuches (ZGB; SR 210) geregelt. Demnach ist im Sinne des
Gesetzes jede Person grundsatzlich urteilsfahig, soweit es ihr nicht aufgrund des
Vorliegens bestimmter Zustédnde z.B. des Kindesalters, an der Fahigkeit mangelt,
vernunftgemass zu handeln. Wie das Bundesgericht konstant betont, wird der Begriff
der Urteilsfahigkeit von zwei Elementen gepragt.” Als intellektuelles Element wird
einerseits die Fahigkeit, den Sinn, die Zweckmassigkeit und die Wirkungen einer
bestimmten Handlung zu erkennen verstanden. Das Willens- bzw. Charakterelement
bezieht sich dagegen auf die Fahigkeit dieser aufgrund des intellektuellen Elements
gewonnen Erkenntnis vernunftgeméss nach freiem Willen seinem zu handeln.”
Gemass Bundesgericht ist die Urteilsfahigkeit nicht abstrakt, sondern stets relativ, in
Bezug auf eine bestimmte Handlung im Zeitpunkt ihrer Vornahme sowie unter
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Berucksichtigung ihrer Rechtsnatur und Wichtigkeit zu beurteilen.” Soweit es um den
Schutz des Betroffenen geht, sind an die Urteilsfahigkeit jedoch besonders strenge
Anforderungen zu stellen.” Die Urteilsfahigkeit kann je in Bezug auf eine konkrete
Angelegenheit und je nach der individuellen persénlichen Verfassung variieren."”

Von fehlender Urteilsfahig ist nur in denjenigen Féllen auszugehen, wenn sowohl einer
der in Art. 16 ZGB genannten ,Zusténde“ vorliegt sowie kumulativ dazu festgestellt
wird, dass es einer Person im konkreten Einzelfall an der Fahigkeit des
vernunftgemassen Handelns fehlt.” Daraus lasst sich ableiten, dass auch
minderjghrigen Personen grundsatzlich die Fahigkeit des vernunftgeméssen und
entsprechend mit freiem Willen ausgefuhrten Handelns zuzugestehen ist. Art. 16 ZGB
benennt den Zustand des ,Kindesalters* lediglich allgemein, wobei keine altersméassige
Abstufung fur den absoluten oder nur relativen Ausschluss vorgenommen wird."”
Konkretisierend findet sich beispielsweise in Art. 8 Abs. 7 des Bundesgesetzes Uber die
Transplantation von Organen, Geweben und Zellen (Transplantationsgesetz; SR
810.21) die Voraussetzung, dass eine Erklarung zur Spende von Organen, Geweben
oder Zellen bei verstorbenen Personen nur abgeben kann, wer das 16. Lebensjahr
vollendet hat. Bei lebenden Personen sieht Art. 13 Abs. 1 Transplantationsgesetz zum
Schutz urteilsunfahiger und minderjahriger Personen vor, dass diesen grundsétzlich
keine Organe, Gewebe oder Zellen entnommen werden darf, wobei gewisse alternative
Ausnahmetatbestdnde vorgesehen sind, in welchen die Entnahme regenerierbarer
Gewebe oder Zellen zulassig ist (Art. 13 Abs. 2 Transplantationsgesetz). In das
Informations- und Zustimmungsverfahren sind die urteilsunfahigen Personen soweit wie
mdoglich  einzubeziehen (Art. 13 Abs. 3 Transplantationsgesetz). Auch das
Bundesgesetz Uber die Forschung am Menschen (Humanforschungsgesetz, HGF; SR
810.30) sieht betreffend Forschungsprojekten mit Kindern in Art. 22 Abs. 1 und 2 HGF
vor, dass das urteilsfahige Kinder nach hinreichender Abklarung in die Durchfiihrung
einwilligen missen bzw. urteilsunféhige Kinder die Durchfihrung von
Forschungshandlungen mit erwartetem direkten Nutzen nicht durch Ausserungen oder
entsprechendes Verhalten ablehnen dirfen (Art. 22 Abs. 3 HGF).

Gemass Art. 19c Abs. 1 ZGB uben die urteilsfahigen handlungsunfahigen Personen
(d.h. Personen vor Vollendung des 18. Altersjahrs) die Rechte, die ihnen um ihrer
Personlichkeit willen zustehen (hochstpersonliche Rechte), unter Vorbehalt eines im
Gesetz vorgesehenen Zustimmungserfordernisses der gesetzlichen Vertretung,
selbstandig aus. Allgemein ist anerkannt, dass die Anforderungen an die
Urteilsfahigkeit von Kindern und Jugendlichen bei der Durchsetzung von
héchstpersénlichen Rechten nicht allzu hoch angesetzt werden durfen. 5
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Héchstpersonlich sind jene Rechte, welche in einer besonders engen Verbindung zu
einer Person und zu ihrem affektiven, emotionalen Leben bestehen.” Ein
héchstpersonliches Recht gilt dann als absolut, wenn es gemass dem Wortlaut des
Gesetzes als ,so eng mit der Personlichkeit verbunden“ anzusehen ist, dass jede
Vertretung ausgeschlossen ist (Art. 19c Abs. 2 ZGB). Somit ist urteilsunfahigen
Personen die Wahrnehmung von absolut héchstpersénlichen Rechten, mangels
Vertretbarkeit durch die gesetzliche Vertretung, grundséatzlich verwehrt.”

Als Beispiele absolut hdchstpersénlicher Rechte kénnen namentlich das Recht Uber die
religiose Zugehorigkeit (welches einer urteilsfahigen Person ab dem 16. Altersjahr
zusteht) oder die Eingehung eines Verldbnisses aufgefuhrt werden.” In der
Rechtsprechung und der Lehre besteht Einigkeit dartiber, dass die Fahigkeit einer
medizinischen Behandlung zuzustimmen zu den hdchstpersénlichen Rechten zahlt,
welche urteilsfahige minderjahrige Personen selbst ausiiben kénnen.” In Bezug auf
Jugendliche nahe dem Erwachsenenalter geht das Bundesgericht von der
grundsatzlichen Annahme der Urteilsfahigkeit aus.” In der dazwischen liegenden
Altersstufe erlaube es die allgemeine Lebenserfahrung hingegen nicht, dieser
Vermutung zu folgen, da die Urteilsfahigkeit eines Kindes von dem Grad seiner
Entwicklung abhange, so das Bundesgericht” Es obliege damit gemass den
Beweisregeln in Art. 8 ZGB demjenigen die Urteilsfahigkeit oder Urteilsunfahigkeit zu
beweisen, der aus ihr einen Nutzen ziehen wolle.”

Auch die NEK halt in ihrer Stellungnahme fest, dass die Urteilsfahigkeit immer mit
Bezug auf eine bestimmte Handlung, vorliegend der Durchfilhrung des assistierten
Suizids, ge#ussert werden musse.” Die NEK erachtet die Durchfuhrung des
assistierten Suizids bei urteilsfahigen Minderjahrigen als sehr heikel, weil die Reife von
Jugendlichen in Bezug auf existenzielle Fragen in der Regel von einer Vielzahl von
Variablen und nicht bloss vom Alter abhangig sei.” Die NEK fihrt hierzu aus, dass es
sich bei einer jugendlichen Person, die um die Durchfiihrung eines assistierten Suizids
ersucht, entweder um eine besonders reife und von ihrer Entscheidung Uberzeugte
Person, aber auch um eine adoleszente Person handeln kénne, welche sich in einer
charakterlich instabilen Lebensphase befinde und mdéglicherweise unter dem Druck
ihres Umfelds verunsichert werde.” Sodann halt die NEK fest, dass es eine allgemeine
,medizinische Mundigkeit‘ nicht gebe und insbesondere die Erfahrung zeige, dass die
Entwicklung von Kindern und Jugendlichen je nach Persénlichkeit ganz unterschiedlich
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verlaufe.” Insbesondere in Bezug auf minderjahrige Personen in der Adoleszenz halt
die NEK fest, dass diese in ihrer eigenen Willensbildung noch stark abhangig sein
kénnten, wobei dies auch nicht in allgemeiner Weise behauptet werden durfe.” Die
NEK folgt daraus, dass die Frage nach der Einschatzung der Urteilsfahigkeit einer
unmiindigen Person und dem Grad ihrer Entscheidungsfreiheit Zeit benétige und der
Meinung mehrerer in diesem Bereich kompetenter Personen bedurfe.”

Insbesondere KIENER weist darauf hin, dass die Gesellschaft und der Staat in ihrem
Umgang mit der organisierten Suizidhilfe die Situation besonders verletzlicher Gruppen,
wie insbesondere Kinder und Jugendliche, im Blick behalten und keine zweideutigen
Signale aussenden durften.” Eine ,offene und niederschwellig zugangliche
Suizidhilfeordnung"“ filhre tendenziell zu einer ,Aufweichung des Lebensschutzes und
zu einer Abwertung des Rechtsguts Leben“.” Zudem weist KIENER auf eine latente
Gefahr hin, dass sich die Achtung des jedem Menschen zustehenden Rechts auf
Selbstbestimmung ins Gegenteil verkehre: ,Namlich in den — vielleicht auch nur subtil
wahrnehmbaren — Erwartungsdruck, Angehérige oder die Gesellschaft nicht Ianger mit
der eigenen Existenz zu belasten.”

SCHLUSSFOLGERUNG

Den Richtlinien der SAMW zum «Umgang mit Sterben und Tod» (Stand Juni 2018) ist
die Méglichkeit zur Durchfiihrung eines assistierten Suizids fur Kinder und Jugendliche
eindeutig zu entnehmen, soweit die Urteilsfahigkeit im Hinblick auf den Entscheid im
Einzelfall bejaht werden kann. Auch die NEK halt in ihrer Stellungnahme «Beihilfe zum
Suizid» vom April 2005 unmissverstandlich fest, dass die in der Gesundheitspflege
generell geltenden rechtlichen und ethischen Regeln zur Anwendung kommen.
Urteilsfahige Minderjahrige Ubten demgemass das héchstpersonliche Recht Pflege zu
akzeptieren oder abzulehnen frei aus, wobei die Urteilsfahigkeit im Einzelfall
abzuwégen sei. Ausdricklich halt die NEK fest, dass diese Grundsatze auch auf ein
maogliches Ersuchen um Beihilfe zum Suizid anwendbar seien. Lediglich eine
Minderheit der NEK sprach sich gegen die Beihilfe zum Suizid von Minderjahrigen aus.

Aus den erlauterten Rechtsgrundlagen und der diesbeziuglichen Rechtsprechung des
Bundesgerichts ist zu folgern, dass die Entscheidung zur Durchfilhrung eines
assistierten Suizids als absolut héchstpersénliches Recht nicht vertretungsféhig und
nur bei Vorliegen der Urteilsfahigkeit grundsatzlich zulassig ist. In Anbetracht der von
der NEK als auch von der Lehre aufgezeigten mdglichen Instabilitat, Beeinflussbarkeit
und Abhéngigkeit von Kindern und Jugendlichen sind Gesellschaft und Staat in ihrem
Umgang mit der organisierten Suizidhilfe in Bezug auf die Situation besonders
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verletzlicher Gruppen gehalten, keine zweideutigen Signale auszusenden und
Tendenzen der Aufweichung des Lebensschutzes zwingend zu verhindern.

Freundliche Grilsse

A

Prof. Dr. iur. Isabelle Haner
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